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Offener Briel bezlglich Beanstandung ¢ines Gemeinderalsbeschlusses

Sgtw geshrier Hem Dier,

mit Weraundenang habes ich dem beigedigten Artios in den Nordbarperischen Nachrichien vom
Didrvitsg, 080220022 die Tolgende Ausiagh bezighch dis Schiebens dis Landrat o
1901, 23023 (AL 21 - 0244) anirdmimg;

<l winderunm venwadent Frath ol Dver, Leiter dey Geschaffebernicher J “Wommerale und sonale
Aufpaben” am Landvatsame Forohbeim, doch setv. "Diasen Satz, dass man dv Ausnshms ner
sngemeasan begnlmdan muless,. e gAbE as el et der Chel’ der Rechessulootesbehsnge
auf Bockivgoe unmnidvereiinglich b, “Weder in singn Sohpiben von ung, sach hel der Sutdngdioe
Mitarbeiter dhes mndicly 22 peragt”, Detont Dver.

Vielmehr heille &5 bn der amtbchen Stelfungnahme, cass ger tsbeschiuss
rechisnddes) sl “Dve einripe Mdglichielt wire, Jie Grasarunfisarreng suffuheben”, lﬂtﬂn‘r
undfaatmtm “Dar Bavvorhsben wersfads in mefireren Punkhan gepen cdie pattende Geste'
tungssatzung.

Im oben genannien Schrelben (AZ 221 = 0244), welches sbenfalis angehdngt ist wird vom
Landrateam! susgetihe:

-Wir haben der Gemeinde sufpapeben, den rechbewicripen Beschiuss sufrubsben pnd’ curnch sinens
rechimalipen Baschiuss Ju ersetmen. Auf walche Wakss died srfalpr, miigen wir Jer Gameinds (ber
[astan,

Migr ot sie sinen Entachehst el , A e G de e RachimbSipkst herstalt. Vom Er-
[iid e Aduen GeiliTuigiiitTosg oid Auth § cher Seret Seftenden, bl b Fu ainer

i dée allerdings begrindet missie, bt de Sameinde
verschiedene Maphchkeiren.”

Es bloibt klar festzuhabien, dass die Aufhsbung der Gestallungssatzung nicht als einzige Mbg-
lichiosit audgezeigl worde, sondern es wurde ausdnicdich darauf hingewiesen, dass sine
Angemessen begrindets Ausnahmeregelung® sine vakds Losung wirg,

In letzter Zeit erschienen in der Lokalpresse mehrere Artikel (zuletzt am 8.2.2022 5 ), die die
Realitat grob verzerrt darstellten. Am 8.2.2022 wurde ein Vertreter des Landratsamtes mit Aussagen
zitiert, die nicht der Wahrheit entsprachen. Daher haben wir uns entschlossen mit einem

offenen Brief £ zu antworten und auf ein Schreiben [ des Landratsamtes zu verweisen.

Offener Brief beziiglich Beanstandung eines Gemeinderatsbeschlusses


/common/csu/content/csu/hauptnavigation/verbaende/ortsverbaende/dormitz/PDF/NN_Artikel_8.2.2022.pdf
/common/csu/content/csu/hauptnavigation/verbaende/ortsverbaende/dormitz/PDF/Offener_Brief_-_Richtigstellung.pdf
/common/csu/content/csu/hauptnavigation/verbaende/ortsverbaende/dormitz/PDF/LRA_AZ_2-21--0244.pdf

Sehr geehrter Herr Dier,

mit Verwunderung habe ich dem beigefiigten Artikel in den Nordbayerischen Nachrichten vom
Dienstag, 08.02.2022 die folgende Aussage beziiglich des Schreibens des Landratsamtes vom
19.01.2022 (AZ 2/21 - 0244) entnommen:

LLDas wiederum verwunaert Fritfyjof Dier, Leiter des Geschditsbereiches 2 "Kommunale und soziale
Autfgaben” am Landratsamt Forchheim, doch sefir. "Diesen Satz, dass man die Ausnafime nur
angermessern begrdrnden masse, den gibt es nicht’, stellt der Chef der Rechtsaufsichtsbefiorde ouf
Rickfrage unmissverstanadlich klar. "Weder in einem Schrerbern von uns, noch hat der zustanaige
Mitarberter dies mindlich so gesagt’, betont Dier.

Vielmetir heilse es in der amtlichen Stellungnalime, dass der Germernderatsbeschluss eimnadeutiy
rechtswiarig sel. "Die elnzige Moglichkerit ware, die Gestaltungssatzung auizufieben’, sagt Dier und figt
ermneut an: "Das Bauvorfiabern verstost in mehireren Punkten gegen die geltende Gestaltungssatzung. "

Im oben genannten Schreiben (AZ 2/21 - 0244), welches ebenfalls angehangt ist wird vom
Landratsamt ausgefiihrt:

Wir haben der Gemeinde aufgegeber, den rechiswiarigen Beschluss aurzufieben und durch emen
rechtmainsigen Beschluss zu ersetzen. Auf welche Wejse dles erfolgt, miissen wir der Gemernde
dberfassen.

Hier hat sie einen Entscheladungsspielraum, wie die Gemeinde die RechtmalSigkert herstellt. Vom Erlass
einer neuen Gestaltungssatzung und Authebung der derzert geltenden, bis fin zu einer
Ausnafimeregelung, die allerdings angermessen begrdndet sem musste, fat die Gemernae verschiedene
Moglichkerten.”

Es bleibt klar festzuhalten, dass die Aufhebung der Gestaltungssatzung nicht als einzige
Méglichkeit aufgezeigt wurde, sondern es wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass eine
-angemessen begriindete Ausnahmeregelung” eine valide L6sung ware.

Ich will noch auf folgende Punkte im bisherigen Verfahrensablauf hinweisen:

1. In der Sitzung vom 16.09.2021 gab es drei Bauantrdge innerhalb des Sanierungsgebietes, die in
unterschiedlichen Punkten nicht im Einklang mit der Sanierungssatzung lagen. Von dem als
Hauptpunkt diskutierten, abweichenden Dachneigungswinkel des beanstandeten Bauvorhabens
wurde hierbei in einem der beiden anderen Bauvorhaben in noch gréflerem Mafle abgewichen.
Beide Bauvorhaben liegen in zweiter Reihe an der Hauptstrafie.

2. Meiner Kenntnis nach erteilt der Gemeinderat mit seinen Beschliissen das gemeindliche
Einvernehmen oder behélt es vor. Die Genehmigung erteilt das Bauamt des Landratsamts
Forchheim. Bisher hat das Landratsamt Forchheim, trotz der Vielzahl an abweichenden,
durchgefiihrten Bauvorhaben (Flachdachbungalows, etc.) noch keinen einzigen Bauantrag im
Sanierungsgebiet geriigt bzw. nicht erteilt, weil er von den Vorgaben der Sanierungssatzung
abweicht. Selbst der Bauantrag auf eine Werbetafel im Sanierungsgebiet, dem das gemeindliche
Einvernehmen verwehrt blieb, wurde vom Landratsamt Forchheim genehmigt.

3. Eine kurze Riicksprache mit den Kollegen in Ebermannschaft hatte lhnen gezeigt, dass es sich bei



den - in diesem Fall beanstandeten Abweichungen von der Sanierungssatzung - aufgrund der
Vielzahl von Ausnahmen in den letzten Jahren nicht mehr um Prézedenzfélle, sondern um den
Regelfall handelt. In keinem Fall wurden diese vielfaltigen Abweichungen in der Vergangenheit der
Rechtsaufsicht zur Priifung vorgelegt.

4. Wie vom Landratsamt im Schreiben vom 14.12.2021 an die Gemeinde Dormitz ausgefiihrt, hatte der
Bauwerber im Falle einer Klage Erfolg, da er sich auf Gleichbehandlung beziiglich der oben
aufgefiihrten ,Prazedenzfille” berufen kann. Exakt dieser Anspruch auf Gleichbehandlung war
bereits Diskussionsgegenstand der Sitzung vom 16.09.2021 fiir alle drei Beschliisse zu den
Bauvorhaben im Sanierungsgebiet. Der Hinweis auf die durchgefiihrte Abwagung fand leider keine
Aufnahme in die damaligen Beschliisse.

5. In der Sitzung vom 20.01.2022 wurde vom Gemeinderat aufgrund der gleichen Argumente am
zustimmenden Beschluss festgehalten. Trotz des zweimaligen Hinweises aus der Reihe der
Gemeinderate war der Biirgermeister nicht bereit eine angemessene Begriindung fir die
Ausnahme in den Beschlussvorschlag mit aufzunehmen, wie es in Ihrem Schreiben (AZ 2/21 - 0244)
gefordert wurde.

Die Ursachen und Hintergriinde fiir ein Vorgehen, das von der bisherigen Praxis fiir
Baugenehmigungen im Sanierungsgebiet komplett abweicht, kann in Dormitz niemand verstehen
und stellt fiir uns eine Ungleichbehandlung der Bauwerber dar.

Mit freundlichen Grii3en,

Christoph Schmitt

Gemeinderat



