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Artikel vom 16.03.2023

Wir stellen klar:

Faktencheck des Artikels von SPD/Griine im
Amtsblatt Nr.09!
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Liebe Elsenfelder, Riick-Schippacher und Eichelsbacher!

Es ist doch immer wieder erstaunlich, wie manche Informationen verdreht werden, um ein anderes
bzw. auch teilweise falsches Bild zu erwecken. Daher sehen wir uns in der Pflicht, folgendes richtig
zu stellen: Faktencheck des Artikels von SPD/Griine im Amtsblatt Nr.09

Es wurde zuvor in 4 farbigen Amtsblattseiten nicht dariiber aufgeklart,

» dass ein Quorum von 20 % Ja-Stimmen erforderlich war.

» dass eine Bemerkung oder ein Smiley einen Wahlzettel ungiiltig macht. Die Anzahl ungiiltiger
Stimmen hat u.a. zum Scheitern des Biirgerentscheids gefiihrt.

Das /st nicht diie Aufgabe des Marktgemeinderats dber FINFACHE Walgrundsdtze aulzukidren!

» dass es gar nicht darum ging, den Schulcampus ,verkehrssicher und kindgerecht neu zu
gestalten? Ohne Platanen..., sondern um den Wegfall einiger Parkplatze.

£5 ging imimer und ausschilieBlich um das Gesamtkornzept und die Abwdgurg der Kosten und Risiker,
und nicht um rdeologische Watirherten.

» dass die Fordermittel nach Riicksprache mit der Regierung von Unterfranken trotzdem geflossen
wadren.



NEIN! fede MaBnahme hdtte einzeln beantragt werden missern. Die bereits genefimigte Fordersumime
fir das Gesamtkonzept hdtte man zurdckgebern midssern’

» dass der Bau der Mensa durch den Erhalt der Platanen nicht verzégert worden ware.
£ wdre Komplizierter und wafirschelnlich auch teurer gewordern. Der Bau wurde aufgrund der Platarnern
bererts verzogert.

» dass das padagogische Konzept iiberhaupt nichts mit dem Campus zu tun hat.
Das hat bes dermn Birgerentscherd keine Rolle gesprelt und niemarnd behauptet.

« dass ein Fachbiiro den Erhalt der Platanen empfohlen hatte.

Das Fachbiro war ein Landschaltsarchitekt. der mit dem Tiefbau nichts zu tun hatte. irm
Gestaltungskonzept haben wir den EFrialt empfolilen, sofern dies aus tiefbautechnischer Sicht moglich
/st Dass 5 Baume stefien bleibern, hat auch er ausgeschlossen. Das fir den Tiefbau verantwortliche Biro
gab keine Empiehlung ab und Kornrnte aufgrund verschiedener Unvorfersehbarkerten kelne
Kostenschdtzung mit Platanen abgeben. Eine Garantie dbernafin KEINER.

Die Kosten fiir einen Biirgerentscheid plus die Kosten fiir die Erstellung von 5 Varianten fiir den
Erhalt der Baume, die Kosten fiir Baumgutachten, fiir neue Baume und deren aufwendige Pflege
spielten offensichtlich keine Rolle.

Uber mefirere Jahire wurde das Gesamtkonzept erarbeiter und war bereits beschlossen. Aufgrund des
drofenden Entscherds und den Kosten, diie Fakten zu igrorieren und seine Meinung zu dnadern karnn
1ChL itm Sinne elnes extra dafir gewdhilten Gremiums semn.

Und warum kam es dann nicht zu einem Kompromiss? Das fragen wir uns auch! Denn dieses
Ergebnis hadtten wir bereits nach der ersten Unterschriftensammlung fiir ein Biirgerbegehren im
Jahr 2021 haben kénnen und viel Geld gespart.

Der Birgerentscheid wurde beantragt und musste durchgefifirt werden und das wadre ofine den
Prifungsauftrag auch schon 2021 mit den gleichen Kosten durchgefihrt wordern. Die Frage /st warum
hat die SPD/Grine dieses Konzept sefit 2078 mitgetragen und nicht schon frihzertig interveniert und
daadurch Kosten gespart???? War es jetzt einfacher, im Zeichen der Klirmakrise derm Mainstrearm zu folgen
und dieses Thema fdr elgene Wahlkamplzwecke zu benutzen?
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